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Ziele der ,, Grunen Liste Pravention” und
der Tragerkonferenz:

Perspektiven fur ein ,,Scaling-up” von
effektiven Programmen
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"My question is: Are we making an impact?”




‘ :
Em Landespraventionsrat
Niedersachsen

2raventionsprogramme identifizieren

und Bewertungskriterien?

sprogramme starker verbreiten




‘ :
Em Landespraventionsrat
Niedersachsen

aventionsprogramme identifizieren

nd Bewertungskriterien?

programme starker verbreiten

ungsmaoglichkeiten?




Ausgangslage international: L|P|R e

» Fortschritte in der Evaluationsforschung tber Praventionsprogramme

» Nachweise der Wirkung fir eine Reihe von Programmansatzen, v.a.

= Fruhférderung von Familien
= Forderung sozialer und emotionaler Kompetenzen von Kindern

= Mentoring

= Eltern-Trainings

= life skills® — Forderung und Anti-Bullying / Mobbing-Pravention an
Schulen

> Implementationsqualitat ist entscheidend fir die Wirksamkeit

> Nachweis der Wirkungslosigkeit und Schadlichkeit einzelner Ansatze

> Wirksamkeit der meisten in der Praxis verwendeten Ansatze ist
weiterhin unklar




Ausgangslage national: L (PR e

» die Landschaft an Praventionsprogrammen ist sehr unibersichtlich

» Anzahl getesteter Programme steigt langsam

» verbindliche Standards in der Beurteilung von Programmen fehlen

» Unklarheiten bestehen bei méglichen Geldgebern wie bei moglichen
Nachfragern aus der Praxis

» getestete Programme werden zunehmend, aber vergleichsweise
wenig eingesetzt

» Empfehlungslisten evaluierter Programme werden seit langem von
verschiedenen Stellen gefordert und sind seit vielen Jahren in
anderen Landern gangig, in Deutschland bisher nicht

» es fehlt an Bewertungen durch unabhangige Stellen unter
Verwendung von transparenten und nachvollziehbaren Kriterien




Konzeption ,GRUNE LISTE PRAVENTION«;  ENEIE oo

» ,Programme” sind Gegenstand der ,Grunen Liste Pravention®,
nicht ,Projekte” oder andere MalRihahmen

> auf Ubertragbarkeit angelegte ,Programme* miissen sich befragen
lassen, woher man weil3, dass sie wirksam sind ( = Wirkungs-Evaluation)

» Wirkungs-Evaluationen kdnnen danach unterschieden werden,
wie sicher es ist, dass die Untersuchungsergebnisse zutreffend sind
(,interne und externe Validitat®)

» In der ,Grunen Liste Pravention® wird die Gute der Evaluation(en)
herangezogen, um zu bewerten, wie sicher das Programm seine
Wirksamkeit nachweisen kann

> eine bessere Bewertungsstufe bedeutet nicht, dass das Programm
besser ist, sondern dass seine Wirksamkeit besser nachgewiesen ist
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Ziel: das Ausmald an Sicherheit der Wirksamkeit erhéhen L|P|R P

Niedersachsen

erfolgversprechend: effektiv / evidenzbasiert:

,Es gibt gute Griinde, dass das ,Dieses Programm wurde nach
funktioniert — aber wir brauchen | | strengen Kriterien evaluiert und es
Zeit, um das zu Uberprifen.” kann Wirkungen nachweisen.”

keine .
Sicherheit B

grol3e

Sicherheit

gute Praxis:
,Wir machen es
und wir mogen
eS o

wissenschaftliche Hinweise:
,Dieses Programm basiert auf
Forschungsergebnissen und es gibt
Hinweise auf positive Ergebnisse.”




Bewertungskriterien fur Programme: L(P[R
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Kontroverse:

> hochentwickelte Programme mit Wirkungsevaluationen (RCT-Design)
(Vorbild ,Blueprints®):

Wirksamkeit ist nachgewiesen, gute Investition (Kosten — Nutzen - Bilanz)
- 2.T. Akzeptanzdefizite in der Praxis, Implementationshtrden

> selbstgestrickte” Programme und Projekte aus der Praxis
(,g00d practice” — Datenbanken)

Akzeptanz bei Praktikerlnnen
- keine Wirkungsuberprifung, Ubertragbarkeit unklar
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Ziel: das Ausmald an Sicherheit der Wirksamkeit erhéhen L[P|R P
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wissenschaftliche Hinweise:
,Dieses Programm basiert auf
Forschungsergebnissen und es gibt
Hinweise auf positive Ergebnisse.”




Niederlandische Y
_Datenbank effektiver o {(Wt
Jugendinterventionen®: ' Q

Niveau 4:
Wirkung wurde von der
Maldnahme verursacht

(kausale Beweiskraft)
Niveau 3:
Zeigen: die Ziele werden
‘\ erreicht

Entwicklungsmodell*

<
ﬂ

(indikative Beweiskraft)
Niveau 2:

Warum sollte die Mallhahme

wirken?
'_ (theoretische Beweiskraft)

Niveau 1:

Was wird gemacht?
(deskriptive Beweiskraft)




Derzeit aufgenommene Programme L|P|R|

A 0 0 ar, A D E 0 do 3
alrplaye O O @ 0]e
3 0 % gderSple =
edle elde QOpstapie, PAP O, PFADEe
pie P pDIugQec

Balu und Du, Big Brothers Big Sisters, buddY,
Eigenstandig werden, fairplayer.sport,
Familienhebammen, Faustlos, Fit for Life,
FREUNDE fir Kinder, Gordon-Eltern-Training,
Klasse 2000, Lions Quest, Lubo aus dem All,
Mobbingfreie Schule, Olweus, PaC, Starke
Eltern — Starke Kinder, STEEP, STEP, Training
mit Jugendlichen, wellcome

Effektivitat wahrscheinlich

—>Stufe 2

Landespriventionsrat
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Eltern-AG, FREUNDE, FuN, HIPPY, KESS,
Konflikt-Kultur, Rucksack-KiTa, Selbstwert
starken — Gesundheit fordern, Wir kimmern uns
selbst

Effektivitat theoretisch gut
begrindet

== Stufel

Griffbereit

Auf der Schwelle
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»ocaling up® — Verbreitung in der Flache L |P (R Freie

Public Health — Perspektive:

Wirkung von Programmen nicht nur fir die derzeitigen Teilnenmer /
Einrichtungen, sondern flr die ganze Population: ,public health impact’
Davon sind wir weit entfernt, z.B.:

~ 20 % aller Kinder entwickeln behandlungsbedurftige Verhaltensprobleme,

ca. 10-20 % davon werden behandelt

- ein universelles Programm erreicht 1.000 Kitas - bei ca. 50.000
Kindertageseinrichtungen in Deutschland



- PSR- . In Wirklichkeit:
RahmenbEdmgungen fiir die Implementlerung Fehlen oder Schwache von libergeordneten

von evidenzbasierten Programmen* Préventionsstrukturen
Infrastruktur fur Behandlung / Sanktion ist
besser ausgebaut als fiir Pravention
In Wirklichkeit: Versiulung und Fragmentierung von

- Skepsis bei Praktikern und Einrichtungen und Diensten
Entscheidern

EBP werden als Konkurrenz zu
selbstentwickelten Ansatzen
gesehen

y 4

In Wirklichkeit:

- wenige qualitativ hochwertige
Evaluationsstudien zu Programmen in
Deutschland
noch weniger: Forschung zur
Umsetzung von Programmen in der
Flache
wenige praktische Handreichungen fir

- *nach A. Brotherhood 2011 die Umsetzung vor Ort



Wenn effektive Programme verfugbar waren*, Em Landespriventionsrat

Niedersachsen

...wurden wir sie nutzen!

oder:

...haben wir leider noch nichts davon gehort

..haben wir noch nicht verstanden, was sie beinhalten

..wissen wir nicht, wie wir an sie herankommen konnen

..glauben wir nicht, dass sie auf unsere lokale Situation passen wirden
..denken wir, dass wir das ohnehin schon tun

..haben wir kein Geld, um uns welche zu leisten

..sehen wir eine Konkurrenz zu unseren bestehenden Angeboten
..denken wir, wir sollten unsere eigenen Programme entwickeln
..nutzen wir nur den Teil davon, der uns gefallt

..adaptieren wir das Programm so lange, bis das Original nicht mehr zu erkennen ist

*nach:
Emshoff, J. (2008). Researchers, practitioners, and funders: Using the framework to get us on the same page. American Journal of Community Psychology, 41 (393-403).
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berucksichtigt nicht
ausreichend die
Eigenlogik, Interessen,
Ressourcen, Bedarfe von
Einrichtungen und
Zielgruppen

\

fuhrt selten zu
einrichtungs-
ubergreifend
abgestimmten lokalen
Konzepten /

z2.T. zur Uberforderung
der Akteure

BOTTOM UP

Landespriaventionsrat
Niedersachsen
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Funding

Implementing Prevention—Prevention Delivery System

N

General Capacity Innovation-Specific
Use Capacity Use

Supporting the Work—Prevention Support System
Climate

Ceneral Capacity Innovation-Specific
Building Capacity Building

Distilling the Information—Prevention Synthesis &
Translation System

Synthesis Translation

Existing Research and Theory

h and Practice: The Interacti

rsmann et al. (2008): Bridging the Gap Between Prevention
mmunity Psychol 41 (171-181)

s Framework for Dissemination and Implementation;
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Supporting the Work—Prevention Support System

Ceneral Capacity Innovation-Specific
Building Capacity Building

ur Umsetzungsebene:
ur Beratung, Training, Coaching
‘von Infrastruktur, Fahigkeiten und Motivation von Akteure

1anbieter, (Landes-)Behotrden, Kommunen,
Praventionsrate), Einrichtungsleitt




CTC - Modell ,
e Einbezug Io.kaler

Akteure in
kommunales Lenkungsgruppe und
Unterstltzungs

Gebietsteam
system fur
Pravention

Veranderungen bei Risiko- und Schutz-
vorrangigen Faktoren

, — faktoren messen und
und ProrI:]Ieesrz;/re:rhalten - c r C Prioritaten setzen

communities
that care

Wirkungsorientierte
Planung

der Pravention

in der Kommune

Effektive und .
Licken und
erfolgversprechende

Uberschneidungen bei
Programme
: den Angeboten
einsetzen und / oder )
N EREWAEE
verstarken



AGENDA

10:30 Uhr

10:45 Uhr

11:15 Uhr

12:00 Uhr
12:45 Uhr

13:00 Uhr

14:30 Uhr

14:45 Uhr

16:00 Uhr

16:30 Uhr

Begruf3ung und Er6ffnung .Em )

L Landesprdventionsrat
Erich Marks, Geschéftsfihrer des Landespraventionsrates Niedersachsen
Niedersachsen

,Zlele der Grunen Liste Pravention und der Tragerkonferenz:
Perspektiven fur ein ,Scaling-up‘ von effektiven Programmen*

Frederick Groeger-Roth, Projektleiter SPIN, Landespraventionsrat
Niedersachsen

.otand der Forschung tber die erfolgreiche Implementation
von Praventionsprogrammen®

Tilman Brand, BIPS - Institut fir Epidemiologie und
Praventionsforschung GmbH Abteilung Pravention und Evaluation

Mittagspause mit Imbiss
EinfUhrung in die Workshops

Workshop-Phase 1:

Hurden und Herausforderungen fur die Umsetzung von
Praventionsprogrammen

Pause

Workshop — Phase 2:
Lésungsansatze fur die bestehenden Implementationshiirden

Zusammentragen der Ergebnisse im Plenum,
Verabredungen und Planungen / Ausblick

Ende der Veranstaltung
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Leistungsfahigkeit

Durchschnittliche

6 9 12 16 18 21 24 3 6
Uhr



